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Tanja Betz/Sabine Andresen
Child Well-being. Potenzial und Grenzen 
eines Konzepts
Einführung in den Thementeil
Das Konstrukt Child Well-being oder Wohlbefinden von Kindern ist in der nationalen 
und internationalen Forschung, nicht zuletzt flankiert durch NGOs wie UNICEF und 
große Wirtschaftsorganisationen wie die OECD, in den letzten Jahren in den Fokus 
gerückt. So liegen in Deutschland mittlerweile einige empirische Studien aus dem er-
ziehungs- und sozialwissenschaftlichen Bereich der Kindheitsforschung vor, die Kin-
der befragen und hier u. a. auf ihr Wohlbefinden in den verschiedenen Lebensberei-
chen wie Familie, Schule, Wohnumgebung und Peers abzielen. Dies geschieht meist 
vor dem Hintergrund der international ausgerichteten sozialwissenschaftlichen Kind-
heitsforschung und ihrem Selbstverständnis, Kinder als Akteure zu konzeptualisieren 
(exemplarisch: James, 2009) und sie daher zu relevanten Themen ihres Alltags und zum 
Aufwachsen in unterschiedlichen Settings in Forschungsprojekten selbst zu befragen.
Zu den großen deutschen Studien, die das Wohlbefinden von 6- bis 14-jährigen Kin-
dern aus unterschiedlichen familiären Verhältnissen erheben, gehören u. a. das LBS-
Kinderbarometer (LBS-Initiative Junge Familie, 2009), die World Vision Kinderstudien 
(World Vision Deutschland e. V., 2013) oder das Kinderpanel und die AID:A-Studie 
des Deutschen Jugendinstituts (Alt, 2008; Rauschenbach & Bien, 2012). Dabei sind 
die Studien meist repräsentativ, zumindest aber quantitativ ausgerichtet. Die empi-
risch qualitative Herangehensweise an das Konstrukt Wohlbefinden von Kindern ist in 
Deutschland deutlich weniger verbreitet. Gerade in der Vielschichtigkeit aus quantita-
tiv-standardisierten und häufig vergleichend angelegten Zugriffen auf das Wohlbefin-
den von Kindern und den Zugängen aus dem qualitativen Paradigma indessen liegt das 
Potenzial, die Chancen des Konzepts Child Well-being zukünftig empirisch vertiefter 
auszuloten. Dies eröffnet die Möglichkeit, die Perspektiven der Beteiligten, ihre Be-
deutungen und Relevanzsetzungen stärken einzubinden und durch eine größere Me-
thodenvielfalt auch jüngere und bislang unterrepräsentierte Altersgruppen in den Blick 
zu nehmen.
Weitaus umfangreicher und zudem methodisch breiter aufgestellt als die nationale 
Forschung, wenngleich auch hier das quantitative Paradigma sehr deutlich überwiegt, 
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ist die internationale Empirie zum Child Well-being. Dabei bildet die im Jahr 2008 eta-
blierte internationale und interdisziplinäre Fachzeitschrift „Child Indicators Research“ 
eine zentrale Plattform für empirische Arbeiten rund um den Globus, die sich mit der 
Messung und den Indikatoren zum Child Well-being beschäftigt. Seit 2013 liegt zudem 
ein fünfbändiges interdisziplinäres englischsprachiges Handbuch vor, in dem u. a. die 
Bedeutung des Konzepts in unterschiedlichen Disziplinen dargestellt wird (Ben-Arieh, 
Casas, Frønes & Korbin, 2014). Im Handbuch sowie in weiteren einschlägigen Publi-
kationen wird zudem der Frage nachgegangen, wie die Befunde in unterschiedlichen 
Ländern und in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen und politischen Vorhaben 
Eingang finden – auch angesichts von ermittelten Unterschieden im Wohlbefinden zwi-
schen jüngeren und älteren Kindern, Mädchen und Jungen oder zwischen Kindern aus 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen, wie z. B. marginalisierten Kindern und 
Kindern der privilegierteren Sozialschichten.
Im Zuge der Ausdifferenzierung und Zunahme der Forschungsarbeiten zum Child 
Well-being zeigt sich sowohl aufseiten der wissenschaftlich ausgerichteten empiri-
schen Projekte als auch aufseiten der häufig international agierenden Organisationen 
wie der OECD (OECD, 2009), der Kinderhilfswerke UNICEF (UNICEF, 2007, 2013) 
oder World Vision oder auch der nationalen Organisationen wie KIDS COUNT in den 
USA (Annie E. Casey Foundation, 2013), die das Wohlbefinden von Kindern erfassen, 
ein wachsendes Interesse an einer präziseren Konzeption, Messung, Interpretation und 
damit an einer Weiterentwicklung des Well-being-Ansatzes (vgl. exemplarisch: Ben-
Arieh, 2009; Bradshaw, Hoelscher & Richardson, 2006, 2007). Dies ist vor dem Hin-
tergrund einer (länder-)übergreifenden Verständigung über die Grunddimensionen des 
Well-being-Konzepts erforderlich, wie es zumindest für die (kinder-)politische Agenda 
notwendig erscheint.1 In den internationalen Berichten zum Wohlbefinden von Kindern 
der OECD und von UNICEF, die häufig auch Orientierungspunkt erziehungswissen-
schaftlicher Studien darstellen, wird das Wohlbefinden von Kindern in jeweils abgrenz-
bare Bereiche unterteilt, die grob die Themen Materielles, Gesundheit und Sicherheit, 
Bildung, Risiken, Beziehungen und Wohnen/Umwelt abdecken (zu Details: Betz, 2013, 
S. 648 – 652). Zugleich wird in der internationalen Debatte auch diskutiert, inwiefern 
eine qualitativ ausgerichtete Erfassung und eine auf das subjektive Erleben von Kindern 
fokussierte Weiterentwicklung des Well-being-Konzepts – auch unter Beteiligung von 
Kindern – möglich sind und vor welchen (methodischen) Herausforderungen diese For-
schung steht (vgl. Fattore, Mason & Watson, 2007, 2012).
1 Die seit 2013 durchgeführte international vergleichende Studie „Children’s Worlds. Interna-
tional survey of children’s well-being“, gefördert von der Jacobs Foundation, Zürich, basiert 
auf der Befragung von Kindern zwischen 8 und 12 Jahren auf der Basis eines multidimen-
sionalen Konzepts (http://www.isciweb.org). In einem zweijährigen Prozess wurden die Fra-
gebogeninstrumente entwickelt, in mehreren Ländern getestet und modifiziert. Durchgeführt 
und verantwortet wird die Studie, die in 14 Ländern verteilt über alle Weltregionen läuft, 
von Sabine Andresen (Frankfurt), Asher Ben-Arieh (Jerusalem), Jonathan Bradshaw (York), 
Ferran Casas (Girona), Gwyther Rees (York).
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Die breite Mischung von wirtschaftspolitischen Akteuren, Nichtregierungsorganisatio-
nen und wissenschaftlichen Disziplinen wie u. a. Erziehungswissenschaft, Soziologie, 
Psychologie und Bildungsökonomie ist dabei typisch für die Strömung, in welche die 
Erforschung des kindlichen Wohlbefindens einzuordnen ist – die sogenannte ‚Kinder-
indikatorenbewegung‘ („Child Indicators Movement“; u. a. Ben-Arieh, 2009). Diese 
Entwicklung, die ihre Anfänge in den 1960er-Jahren hatte, ist gekennzeichnet durch 
zwei Standbeine und richtet sich zugleich an (mindestens) zwei Adressaten: Politik und 
Sozialwissenschaften. Die ‚Bewegung‘ hat in unterschiedlichen Ländern Fuß gefasst, 
um das Wohlbefinden von Kindern systematisch zu erfassen und in wissenschaftliche 
und politische, aber auch praxisbezogene Verwendungszusammenhänge einzuspeisen. 
Dabei kann weder von einer gleichzeitigen noch von einer flächendeckenden Verbrei-
tung des Well-being-Konzepts die Rede sein; beispielsweise sind osteuropäische, asia-
tische und afrikanische Länder in den Berichten bzw. mit Blick auf eine eigenständige 
Forschung zum kindlichen Wohlbefinden stark unterrepräsentiert (für den afrikanischen 
Kontinent: African Child Policy Forum, 2008; für Zentral- und Osteuropa und die Ge-
meinschaft Unabhängiger Staaten: UNICEF, 2009). Dies ist auch der vielerorts als un-
befriedigend markierten Datenlage geschuldet und der damit einhergehenden mitunter 
eingeschränkten Aussagekraft der Studien. Dabei wird diese ‚Bewegung‘ selbst be-
reits zum Gegenstand von Forschung und Theorieentwicklung (u. a. Betz, 2013). Ein 
Blick zurück auf die Entwicklungen der letzten gut 50 Jahre zeigt jedoch bereits deut-
liche Verschiebungen in der Konzeptualisierung und Erforschung des Wohlbefindens 
von Kindern.
Angesichts dieser vielschichtigen Entwicklungen und der Mannigfaltigkeit der Ak-
teure im Feld des Child Well-being verwundert es nicht, dass eine theoretisch konzep-
tionelle Auseinandersetzung mit dem Konzept und seiner ihm inhärenten, expliziten 
oder impliziten Normativität (vgl. Fegter, Machold & Richter, 2010) zu weiten Teilen 
noch fehlt (zum Capability Approach und dem Wohlbefinden von Kindern: Andresen, 
Diehm, Sander & Ziegler, 2010; zu modernisierungs- und ungleichheitstheoretischen 
Zugängen in der Interpretation des kindlichen Wohlbefindens: Betz, 2009). Darüber 
hinaus gibt es bislang kaum eine kritische Reflexion und Erforschung der je kontextbe-
zogenen wissenschaftlich-politischen Ausrichtung der Zugänge zum Well-being (vgl. 
Betz, 2013) sowie der Verwendungsweisen des Konzepts in unterschiedlichen, auch 
praxisorientierten Zusammenhängen.
Der vorliegende Themenschwerpunkt zielt ausgehend von den skizzierten Entwick-
lungen und Diagnosen auf eine Einführung des Konzepts in den erziehungswissen-
schaftlichen Diskurs. Auffällig ist nämlich, dass in der deutschsprachigen Erziehungs-
wissenschaft bislang kaum Bezug auf die historischen, theoretischen und empirischen 
Dimensionen dieser Forschungsentwicklung genommen wurde (Andresen, 2014).
Florian Eßer nimmt in seinem Beitrag „Das Glück das nie wiederkehrt“ – Well-
being in historisch-systematischer Perspektive eine historisch-systematische Rekon-
struktion des Child-Well-being-Konstrukts vor. Dabei geht es u. a. um die Frage, wer 
in welchen historischen Kontexten Kindheit als „glückliche Kindheit“ konzeptualisiert 
hat und welche Diskurse über eine glückliche Kindheit geführt wurden. Aus der histo-
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rischen Perspektive ergeben sich auch Rückfragen an das aktuelle Konzept von Child 
Well-being und seine impliziten oder expliziten normativen Annahmen zu der Anfor-
derung, Kindheit als glückliche gestalten bzw. glückliche Kinder hervorbringen zu 
müssen.
Der Beitrag von Susann Fegter Räumliche Ordnungen guter Kindheit – Zum Poten-
zial praxeologischer Zugänge für die Child-Well-being-Forschung geht der Frage nach, 
welchen Beitrag die Ethnografie für die Erforschung des Child Well-being leisten kann. 
Fegter entfaltet anhand ihrer Interpretationen der Beobachtungen aus einem qualitativ 
ausgerichteten Projekt in einem großstädtischen Setting in Deutschland die Aneignung 
urbaner Räume durch Kinder. Ihr Ziel ist es, die bisherige Forschung zu Child Well-
being, die eher implizit räumlich argumentiert, durch für diese Forschungsrichtung neue 
methodologische Perspektiven und um das Konzept des Raums zu erweitern.
Sabine Andresen und Ulrich Schneekloth leuchten in ihrem Beitrag Wohlbefinden 
und Gerechtigkeit. Konzeptionelle Perspektiven und empirische Befunde der Kind-
heitsforschung am Beispiel der World Vision Kinderstudie 2013 die Möglichkeit aus, 
Wohlbefinden und Gerechtigkeit als verschränkte Konzepte der Kindheitsforschung an-
zuwenden. Der Beitrag basiert auf der dritten World Vision Kinderstudie. Diese arbei-
tet mit einem multidimensionalen Konzept kindlichen Wohlbefindens und legt einen 
Schwerpunkt auf das Gerechtigkeitsempfinden von Kindern zwischen sechs und elf 
Jahren.
Gerry Redmond und Jennifer Skattebol fokussieren in ihrem Beitrag Filling in the 
Details – Significant events and economic disadvantage among young people in Austra-
lia ökonomisch benachteiligte Kinder und Jugendliche und fragen theoretisch und em-
pirisch nach spezifischen Momenten und zentralen Ereignissen im Leben der Kinder, 
die gegenwärtig und zukünftig zu weiteren Benachteiligungen inner- und außerhalb der 
Schule führen. Die empirische Basis bildet eine quantitativ und qualitativ angelegte aus-
tralische Studie. Ihr Ziel ist es, auf der Grundlage ihrer Analysen zu einem systemati-
scheren Bild der komplexen Wege in Benachteiligungs- und Exklusionsverhältnisse aus 
der Perspektive von Kindern beizutragen.
Asher Ben-Arieh stellt in seinem Beitrag Social Policy and the Changing Concept of 
Child Well-Being: The role of international studies and children as active participants 
die Frage, welche Bedeutung die internationale, indikatorenbasierte Child-Well-being-
Forschung an der Schnittstelle zur Politik hat und was die Politikorientierung für Kon-
sequenzen für die Ermittlung und Messung des Wohlbefindens mit sich bringt. Der Aus-
gangspunkt seiner Argumentation ist der Perspektivwechsel von „child welfare to child 
well-being“ von der Zukunftsorientierung in Bildungs- und Erziehungsvorstellungen 
zur Gegenwartsorientierung, die für Kinder selbst wichtig ist.
Im Themenschwerpunkt bildet sich die Vielfalt der bisherigen Forschungslandschaft 
ab. Was aus erziehungswissenschaftlicher Sicht daran anschließend folgen müsste, ist 
eine kritische Diskussion über die Reichweite des Konzepts für Problemstellungen, 
Themen und Phänomene der Erziehungswissenschaft.
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